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KAPLE JERONYMA PRAZSKEHO V HOSTOKRYJICH

Uvod

Ke specifikiim naboZenského vyvoje Rakovnicka patti vyrazné konfesijni zmény po prvni svétové valce. Na radé mist
této oblasti se pravé vznikla Cirkev ¢eskoslovenska (dale jen CCS) stava pocetné nejsilnéjsim kiestanskym
spoledenstvim. Nastala situace samoziejmé ovlivnila zplsoby vyjadfovani zdejsich obyvatel v oblasti religiozity.

V praktické roviné se tato skutec¢nost projevila mezi jinym i ve vystavbé novych cirkevnich objekt( s odlisSnym
ideovym zamérenim. Pfes své postaveni nejsilnéjsi konfese vsak neméla Cirkev ¢eskoslovenskd ani na Rakovnicku
dostatek financnich a jinych prostfedk(, aby ve sfére sakralnich staveb dokazala rozhodujicim zptdsobem zménit
dosavadni religiozné kulturni tvar krajiny. Ojedinélost staveb CCS, a to i v rdmci regionu, tak posiluje jejich historicky
vyznam bez ohledu na skutecnost, zda se jedna o relativné nevelky objekt, jakym je napriklad kaple Jeronyma
PraZzského v Hostokryjich.

Nabozenské poméry v Hostokryjich po vzniku republiky

Obdobné jako dnes patfily na sklonku druhého desetileti 20. stoleti Hostokryje k nepfilis velkym obcim centralniho
Rakovnicka. Jejich postaveni odrazel i fakt, Ze lokalita neméla vlastni faru ani kostel. Zdejsi véfici tak museli na
bohosluzby chodit do nedalekych Senomat.*’

S nejvétsi pravdépodobnosti pak pravé prostiednictvim senomatského farare ziskavali ob¢ané Hostokryj informace
o povalecné krizové situaci v fimskokatolické cirkvi. Boufliva atmosféra provazejici vznik samostatného statu se totiz
projevila i v dominantni konfesi, kde dochazi k aktivizaci reformniho hnuti knézi. Stoupenci zmén v cirkvi zakladaji
organizaci , Jednotu ¢eskoslovenského duchovenstva” a predkladaji své pozadavky primo papezské kurii. Vatikdn
vsak reformy odmitl a zacal nekompromisné postupovat vici Jednoté. Radikalni kfidlo reformisti se proto rozhodlo
opustit dosavadni konfesi a 8. ledna 1920 zaloZilo samostatnou Cirkev ¢eskoslovenskou. O angaZovanosti tehdejsiho
senomatského farare Josefa Chalupského v udélostech kolem cirkevniho schizmatu nemizeme mnoho fici. Vime jen,
Ze stejné jako drtiva vétsina duchovnich rakovnického vikariatu vstoupil do Jednoty a zUcastnil se schlzi mistni
sekce.?) Neexistuji véak zadné zpravy o jeho vlastni iniciativni praci v Jednotg, takZe Ize predpokladat, ze

k reformnimu hnuti knéZi pfistupoval viceméné pasivné a s urcitou opatrnosti. V kazdém pfipadé se jméno
senomatského duchovniho neobjevuje na seznamu skupiny radikélnich reformisti.?! K CCS pak zaujimal kriticky
postoj, ktery dal nékolikrat najevo prostfednictvim kazatelny.

1) Catalogus cleri archidioeceseos pragensis 1918. Praha 1918, s. 226.

2 ) SOkA Rakovnik, f. Rimskokatolicky farni urad LuZnd, neuspofdddno, Protokoly schiizi vikaridtni skupiny rakovnické
katolického duchovenstva 1918 — 1919. V soucasné dobé mdme k dispozici zapisy jen ze tri schizi zdejsi Jednoty.

Z téchto dochovanych zdznami pak jméno senomatského knéze nefiguruje v jednom protokolu, kde vsak nebyli
uvedeni vsichni pritomni.

3 ) UAM CCSH Praha, f. Ohnisko a Klub reformnich knéZi, sig. All — 49, ¢. i. 1, Seznam ¢&lend Klubu reformnich knézi. 71
4)

Ptes tyto skutecnosti mohlo Chalupského vystupovani vzbudit u jeho farnikd hlubsi zajem ¢i paradoxné i sympatie
k novému krestanskému spolecenstvi. Vlastni mira popularity dotyéného knéze zde nemusela hrat zavaznou roli.



Navic ve druhé poloviné roku 1920 vzrGsta na Rakovnicku propagaéni aktivita stoupenct CCS, kterd méla u obyvatel
Hostokryj zfejmé vétsi vahu nez Chalupského argumenty. Pro nedostatek pramen Ize jen stézi podat pfesny obraz
nasledného procesu akceptovani vérouky CCS mistnimi ob&any. Vime viak, Ze do s&itani lidu 15. Gnora 1921
vstoupila znaéna ¢ast obyvatel Hostokryj do nové cirkve. Z celkového poétu 296 obcant se tehdy k CCS prihlasilo 143
obyvatel, zatimco jen 132 zGstalo katoliky. CCS tak ziskala na svou stranu 48 % zdejsi populace a stala se nejsiln&jéim
nabozenskym spoleéenstvim v Hostokryjich.’

V nésledujicich tydnech po séitani lidu se zdejsi ¢lenové CCS snazili vybudovat vlastni organizaéni strukturu. Zvlastni
Ulohu zde sehrdl fidici u¢itel Gustav Treybal, ktery patrné inicioval svolani schiize mistnich stoupenc@ CCS na 5.
bfezen 1921. V Gvodu zasedani vystoupil Treybal a promluvil o ideovych principech nového kfestanského
spoledenstvi. Po Treybalové proslovu pFistoupilo shromazdéni k volbé hostokryjského vedeni CCS — rady starsich. Na
zakladé vysledkl hlasovani se tak pfedsedou rady stal Gustav Treybal, mistopfedsedou Frantisek Kloucek,
jednatelem Bohuslav Vavra a pokladnikem Otakar Pastor. Radu starsich jesté doplfiovali FrantiSek Vomastek, Ludvik
Hvézda, FrantiSek Urban a Marie Misova. Za nahradniky pak shromazdéni urcilo Antonina Smetanu, Frantiska Kuceru

a Marii Vomastkovou®'.

4 ) Pri bohosluzbé 29. ¢ervna 1920 promluvil Chalupsky na téma ,,Ndrodni cirkev neni cirkvi Kristovou” (SOkA
Rakovnik, f. Rimskokatolicky farni ufad Senomaty, neuspordddno, Kniha pofddku sluZeb BoZich (Ordo Divinorum)
1906 — 1930, zdpis o bohosluzbé 29. ¢ervna 1920). Na pocdtku pristiho roku pak jedno kdzdni senomatského
duchovniho mélo ndzev: ,JeZis v nasi republice odmitdn — hlavné Cirkvi ceskoslovenskou” (TamtéZ, zdpis o bohosluzbé
23. ledna 1921).

5 ) Statisticky lexikon v zemi ¢eské I. Praha 1923, s. 221. V evidenci okresniho ufadu se prvni prestupy k CCS datuji
pravé az do obdobi kolem scitdni lidu. Tento ¢asovy udaj je vSak s nejvétsi pravdépodobnosti nepresny, nebo urednici
okresni spravy nestacili pri ndvalu prdce s vyfizovdnim Zddosti o zménu vyzndni véas zaznamendvat vSechny prestupy.
Zdpisy pak zfejmé provddéli vidy za urcité obdobi (SOKA Rakovnik, f. OkU Rakovnik, kn. 50, Vystoupeni z viry

v soudnim okrese rakovnickém. Srovnej, tamtéz, f. Rimskokatolicky farni ufad Senomaty, neuspofdddno, pfestupni
listky ze 14. tnora 1921 zaslané okresni sprdvou). V senomatské farni knize zmén nabo- Zenstvi jsou pak nejstarsi
pfestupy do CCS v pripadé Hostokryj casové zafazeny aZ k 1. dubnu 1921 (Tamtéz, f. Rimskokatolicky farni urad
Senomaty, neuspofdddno, Kniha zmén ndboZenstvi ve farni osadé senomatské 1913 — 1950). Rada obyvatel Hostokryj
vSak patrné konvertovala k nové cirkvi mnohem dfFive. Vice svétla do tohoto problému nemohou vnést ani evidence
zhotovené CCS. Seznamy totiZ vétsinou zachycuji jen &isla legitimace &lent bez data (ACCSH Rakovnik, f. Duchovni
sprdva, K — 1a, ¢ i. 23v, Jmenny rejstrik pfislusnikii CCS s odkazem na vydané legitimace. Tamtéz, Seznam &lenti | —
).

6 ) S pribéhem schiize nds seznamuje prakticky jen ¢ldnek z regiondliniho tisku CCS (Hostokryje. Husova strdZ pod
Krakovcem, 1, 24. brezna 1921, C. 9, s. 4). O volbé prvni rady starsSich 5. bfezna 1921 se sice zmiriuje i dopis
hostokryjské samosprdvy CCS z pozdéjsich let, ale velice struc¢né (ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sig. IB2, ¢. i. 2/IIC —
spisy 1921, dopis hostokryjské rady starsich z brezna 1923 bez data). Persondlini obsazeni postu predsedy i ostatnich
funkci vsak teoreticky nebylo jesté definitivni, protoZe ustaveni rady starsich mélo vstoupit v platnost aZ po schvdleni
vys$simi cirkevnimi a stdtnimi orgdny. Zatimco ze strany vedeni CCS $lo pouze o formdini zdle- Zitost, okresni ufad se
k problému postavil rezervované. Odmitl uznat volbu rady starsich pred schvdlenim zdkladni jednotky spravni
struktury CCS, kterou méla byt ndboZenskd obec. Stdtni urady musi nejprve potvrdit samotné pole tizemni

a organizacni plisobnosti rady starsich a teprve v ndvaznosti odsouhlasit ustaveni viastni Fidici instituce (ACCSH
Rakovnik, f. Rada starsich, sig. ID2 — 8, C. i. 8/Pol. spr., dopis okresni sprdvy politické z 23. bfezna 1921). Ke schvdleni
ndboZenské obce vsak mélo dojit aZ po prokdzani jeji hmotné sobéstacnosti. Konkrétné se jednalo predevsim

o finanéni zabezpeceni duchovniho sprdvce a o ziskdni vhodného bohosluZzebného prostoru. Uvedend skutecnost
souvisi s faktem, Ze CCS nedostdvala v této dobé od stdtu prakticky Zddnou finanéni podporu. Hostokryjsti stoupenci
nové konfese se proto museli spolehnout jen na vlastni prostredky.



Volbou rady starsich se Hostokryje zafadily mezi rozristajici se fadu obci Rakovnicka s vlastni samospravou CCS.
V regionu se tak vytvarel specificky model cirkevni spravy, pfedstavovany hustou siti mistnich rad starsich
podfizenych okresni radé v Rakovniku. Problémy se statnim schvalovanim jednotlivych rad starsich si vsak

v budoucnu vyzadaly modifikaci tohoto systému.”’

K prvoradym ukol(im zvolené rady starsich pattilo feseni otazky bohosluZzebného prostoru. Za nejvhodnéjsi moznost
povazovali hostokryjsti predstavitelé CCS vyuZiti senomatského hibitovniho kostela sv. Stépana. Jednalo se sice

o katolicky objekt, nicméné rada starsich se rozhodla odvolat na skute¢nost, 7e kostel sv. Stépana je v jadre
¢eskobratrskd stavba z predbélohorského obdobi. CES méa pak podle rady starsich jako reformaéni konfese moralni
pravo konat zde bohosluzby.

S touto argumentaci se hostokryjiti zastupci CCS obratili na Obecni Giad Senomaty, jakozto patrona kostela.®! Ve své
iniciativé se musela rada starsich spolehnout viceméné na sebe, nebo ve vlastnich Senomatech neprojevovali na
rozdil od Hostokryj obyvatelé piili§ velky zajem o novou konfesi, a nevznikla zde tedy ani mistni samosprava CCS. Na
druhé strané vétsina populace Senomat vystoupila z katolické cirkve a zlstala bez vyznani, takze se dal ocekavat
neutralni & dokonce kladny postoj obecni samospravy k moznosti konat mée CCS v kostele sv. §tépéna.9)

Senomatské zastupitelstvo pak na své schiizi, konané 30. biezna 1921, skute¢né pozadavku rady starsich vyhovélo.™

K celé zalezitosti se vSak negativné postavil farar Chalupsky, ktery nékolikrat vyzval obecni Urad, aby své protipravni
rozhodnuti stahl.'” Zarover se knéz obrétil na arcibiskupstvi*?

Zavislost na vnitfnich zdrojich se ale samozifejmé projevi na moZnostech vytvofit samostatnou ndabozenskou obec.
Rozhodnuti okresni spravy tak dostdvalo predstavitele CCS v Hostokryjich do urcitého zacarovaného kruhu.
Neschvalenim zdejsi rady starsSich ze strany statu se totiz jeji existence stala jen vnitini cirkevni zalezitosti.

V budoucnu pak nemohla poditat s Zadnymi dotacemi. V této souvislosti vSak musime podotknout, Ze v roce 1921
nebyla statné potvrzena zadna rada starSich ¢i nabozenskda obec na Rakovnicku, a to ani v samotném okresnim
mésté. V celém regionu schvalily statni orgdny nejprve ndboZenskou obec v LiSanech, a to 28. kvétna 1923.
Rakovnickou pak potvrdily az 21. ledna 1924 (Schematismus ¢eskoslovenské cirkve. Praha 1933, s. 116 a 156).
ZaleZelo proto jen na vlastni aktivité a vili kazdé rady starsich prekonat nepfiznivou situaci.

7 ) Krsko, J.: Husovy oslavy CCS na Krakoveci z historického hlediska. Rakovnik 1999, s. 11.

8 ) Vlastni Zadost rady starsich senomatské samosprdvé se nedochovala a neni uvedena ani v jednacim protokolu
obecniho uradu (SOkA Rakovnik, f. Obecni urad Senomaty, kn. 31, Jednaci protokol 1916 — 1922). Jeji existence

a obsahovd forma vsak vyplyva ze zdpisu ze schiize obecniho zastupitelstva (Tamtéz, kn. 4, Zdpisy ze schizi obecniho
zastupitelstva 1911 — 1932, zdpis ze schiize 30. bfezna 1921) a z dalSich prament uvedenych v pozndmkdch ¢. 10 —
15.

9 ) PFi s¢itdni lidu 15. tnora 1921 uvedlo v Senomatech z celkového poctu 911 obyvatel svoji pfislusnost k CCS jen 66
obcanl (Statisticky lexikon v zemi Ceské I. Praha 1923, s. 222). Skutecnost, Ze v Senomatech neexistovala rada
starsich CCS, doklddaji odpovédi na riizné dotazniky z Rakovnika (ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sig. IB3, ¢. i. 3/IIC
— spisy 1921, dopis Frantiska Kapouna z 21. dubna 1921. Tamtéz, sig. IB5, &. i. 5/1IC — spisy 1923, dopis Ceskobratrské
evangelické kazatelské stanice v Senomatech ze 16. bfezna 1923).

10) SOkA Rakovnik, f. Obecni urad Senomaty, kn. 4, Zdpisy ze schizi obecniho zastupitelstva 1911 — 1932, zdpis ze
schiize 30. brezna 1921. Hostokryjsti predstavitelé CCS zaslali senomatské samosprdvé za jeji vstficny krok dékovny
dopis. Text listu vSak zndme pouze z mistniho tisku CCS (Zasléno. Husova strdZ pod Krakovcem, 1, 8. dubna 1921, ¢.
11, s. 4), kde je nesprdvné uvedeno kfestni jméno predsedy rady starsich.

11) Ve fondu Obecniho ufadu Senomaty se 7ddnd korespondence s Chalupskym ohledné sporu o kostel sv. Stépdna
nenachdzi. Rovnéz v jednacim protokolu samosprdvy nejsou Zadné zprdvy o listech senomatského duchovniho (SOkA



Rakovnik, f. Obecni urad Senomaty, kn. 31, Jednaci protokol 1916 — 1922). Nastésti mame k dispozici kopii jednoho
dopisu Chalupského obecnimu ufadu (SOkA Rakovnik, f. Rimskokatolicky farni ufad Senomaty, neuspordddno, opis
dopisu obecnimu uradu z 9. dubna 1921) a pak zdznamy z farniho jednaciho protokolu (Tamtéz, Jednaci protokol
1905 — 1925, dopisy obecnimu uradu odeslané 2. dubna 1921 ¢j. 80 a 9. dubna 1921 ¢j. 89).

a okresni politickou sprévum s zadosti o pomoc. Nova situace nakonec priméla zastupce Senomat k vétsi
obezfetnosti. Kdy? se pak 10. dubna 1921 objevili na obecnim Gfadé lisansky duchovni CCS Josef Hlavaéek a predseda
hostokryjské rady starsich Treybal s Zadosti o zapUjceni kostelnich kli¢l, zdrahal se jim starosta nejprve vyhovét.
Ustoupil teprve poté, co Hlavacek s Treybalem slibili, Ze veSkerou zodpovédnost berou na sebe. Hlavacek tak mohl

v kostele sv. Stépana vykonat prvni méi CCS v Senomatech. Liturgie se té$ila velkému zajmu obyvatel z Sirokého okoli,
avsak prevaznou cast pritomnych tvofili véfici z Hostokryj.

Stejné jako vstup jinovércl do kostela, tak i samotny pribéh bohosluzeb vyvolal u senomatského farare vinu
rozhoréeni. Chalupsky kritizoval predevsim ten fakt, Ze Hlavacek vysluhoval svatost oltarni pod obojim zplisobem
vsem, kdo projevili zajem, véetné malych déti a osob oficidlné vedenych jako bez vyznani. Obdobné se senomatsky
farar stavél i k Hlavackoveé zplisobu verejné zpovédi. Nakonec pod vlivem vzrugené atmosféry oznacil msi CCS za
znesvéceni kostela a prohlasil, ze bude nutno tento bohosluzebny prostor znovu vysvétit.”

O celé udalosti informoval senomatsky knéz arcibiskupstvi s tim, zZe ,,zabraniti vniknuti do kostela hrbitovniho nebylo
mozno se odvaziti, jezto hrstka muzl katolik(l byla by nestadila celiti vselijakym az z Rakovnika zfanatizovanym
individuim, ktera se k bohosluzbam sebéhla a vyhroZovala, Ze si sama pomuzZe, nedostane-li kli¢ na obecnim
aradé“.™ Arcidiecéze intervenovala u zemské politické spravy a doporucila Chalupskému, aby zacal organizovat své
farniky na obranu katolického kostela.*®

Silna slova o znesvéceni kostela a nutnosti obrany katolického majetku padala v té dobé stejné casto, jako propukaly
konflikty mezi obéma cirkvemi. Vyhrocenad tvrzeni patfila do tehdejsiho kulturniho boje, ktery rozhodné nemél jen
konfesijni rdmec a kdy Zadna strana nezlstavala nikomu nic dluzna. Nastésti k primym fyzickym stfetim dochazelo
jen ztidka a vétsina Gtoki se omezila pravé jen na verbalni rovinu.”” Nam pak tento exkurz k senomatské bohosluzbé
nema v Zadném pfipadé vnucovat myslenku o vyjimecnosti celé akce. SpiSe jde o potvrzeni skutecnosti, Ze
hostokryjska rada starsich patfila k aktivnéj$im samospravam CCS

12) Dopis arcidiecézi se nedochoval. Odesldani listu vSsak mdme zaznamendno v jednacim protokolu (Tamtéz, Jednaci
protokol 1905 — 1925, dopis arcibiskupstvi odeslany 4. dubna 1921 ¢j. 83).

13) Tamtéz, opisy dopist okresni spravé ze 3. a 6. dubna 1921. Tamtéz, Jednaci protokol 1905 — 1925, dopisy okresni
sprdvé odeslané 3. dubna 1921 ¢j. 81 a 6. dubna 1921 ¢j. 87. Okresni sprdva ale bezprostfedné na Zddost fardre nijak
nereagovala.

14) Nejvice informaci o priibéhu bohosluZeb CCS v kostele sv. Stépdna pfindsi Chalupsky (SOkA Rakovnik, f.
Rimskokatolicky farni ufad Senomaty, neuspofdddno, opis dopisu arcibiskupstvi z dubna 1921. TamtéZ, opis dopisu
vikdri z 25. 4. 1921. TamtéZ, Farni kronika Senomaty 1847 -1925). Stanovisko CCS k témto uddlostem je zachyceno

v jejim regiondlnim listu (Hradisté senomatské. Husova strdZ pod Krakovcem, 1, 23. dubna 1921, C. 12, s. 4). Zde se
nachdzi i podékovdni hostokryjské rady starsich Hlavackovi za vykonanou bohosluzbu (Z Hostokrej. Husova straZ pod
Krakovcem, 1, 23. dubna 1921, ¢. 12, s. 4). NeutrdlIni postoj by méla zaujimat senomatskd obecni kronika, avsak jeji
autor spise sympatizuje s CCS (SOkA Rakovnik, Pamétni kniha obce senomatské 1884 -1931, s. 265).

15) SOkA Rakovnik, f. Rimskokatolicky farni ifad Senomaty, neuspofdddno, opis dopisu arcibiskupstvi z dubna 1921.
Z jednaciho protokolu pak vyplyvd, Ze list byl napsan a odesldn 14. dubna 1921 (Tamtéz, Jednaci protokol 1905 —
1925, dopis arcibiskupstvi odeslany 14. dubna 1921 ¢j. 97).



16) Dopis arcibiskupstvi zemskeé politické spravé se nedochoval. Postup cirkevniho vedeni vsak vyplyvad z jeho listu
senomatskému farari (Tamtéz, dopis arcibiskupstvi farnimu uradu Senomaty z 18. dubna 1921).

17) Na Rakovnicku doslo v rdmci &etnych sporti o kostely k fyzickému stfetu v Rousinové, kde privrzenci CCS napadli
mistniho fardre (Krsko, J.: Rousinov v obraze ndboZenskych konflikti po rozpadu habsburské monarchie. In:
Rakovnicky historicky sbornik, 1, 2000, s. 49 — 66).

a zaroveri o navozeni piedstavy tehdejsich kontroverznéjsich nabozenskych pomérd v oblasti.™®

Trebaze arcibiskupstvi s obranou kostela senomatskymi katoliky pfilis nepocitalo, nehodlalo na druhé strané
bohosluzby CCS v kostele sv. Stépana tolerovat. Na zakladé zmifiované intervence katolické hierarchie nafidila
zemska sprava okresnimu uradu, aby podle platnych zakon( celou zaleZitost urychlené vaeéiI.lg)

Okresni sprava tak zménila dosavadni netec¢ny postoj a 30. ¢ervence 1921 zrusila usneseni senomatského
zastupitelstva o pfistupu CCS do kostela sv. Stépana.”” Rada stargich se ale ziejmé jesté pied vynosem okresniho

e

Gfadu rozhodla, s ohledem na komplikace pfi prvni msi, jiz daléi bohosluzby v tomto kostele neplanovat.?*) Nahradu
22)

posléze CCS nalezla v prostorach hostokryjské gkoly. Prvni liturgie CCS se zde viak konala aZ 1. dubna 1923.
K zhodnoceni nasledujiciho vyvoje CCS v Hostokryjich, po netispé$ném pokusu pouzivat kostel sv. Stépdna, ndm brani
citelny nedostatek pramend(. Z provenience mistni rady starsich totiz mame v originalech k dispozici jen tfi
pisemnosti. Prvni se tykd navrhu hostokryjskych zastupct CCS na personalni obsazeni jednotlivych biskupskych
stolcll. Z dokumentu vyplyva, Ze rada starsich doporucovala vytvoreni sedmi diecézi. Hostokryje pak mély spadat pod
rakovnické biskupstvi, v jehoz &ele by stal dosavadni lidansky knéz Hlavacek.”®' S obdobnymi nazory vystoupily i dal$i
samospravy CCS v regionu véetné samotné okresni rady starsich. Na sjezdu CCS v srpnu 1921 viak doslo ke schvaleni
cirkevni Ustavy, kde se pocitalo se zdpadoceskou, vychodoceskou a moravskoslezskou diecézi. Rakovnicko se tak

18) O vétsi zainteresovanosti hostokryjskych predstavitel(i CCS svéd¢i napfiklad ta skutecnost, Ze jiz krdtce po vzniku
zdejsi cirkevni samospravy byli schopni na rozdil od jinych mist Rakovnicka zorganizovat vybirdni prispévki okresni
radeé starsich na plat duchovniho (Nds venkov. Husova strdaZ pod Krakovcem, 1, 4. dubna 1921, ¢. 10, s. 4). Zprdvu

z regiondlniho tisku CCS bohuZel nelze ovéfit z ucetniho materidlu rakovnické ndboZenské obce (ACCSH Rakovnik, f.
Rada starsich, K — 1a/3, & i. 70, Uéetni kniha 1920 — 1921).

19) Dopis zemského uradu okresni spravé nemame bohuZel k dispozici. Existenci listu vSak doklddd korespondence
arcidiecéze se senomatskym knézem (SOkA Rakovnik, f. Rimskokatolicky farni ufad Senomaty, neuspofdddno, dopisy
arcibiskupstvi farnimu uradu Senomaty z 18. dubna a 12. kvétna 1921).

20) Oznameni okresniho uradu se dochovalo pouze v kopii zaslané Chalupskému na védomi (TamtéZ, dopis okresni
sprdvy starostovi obce v Senomatech z 30. Cervence 1921).

21) Hostokryjsti stoupenci CCS rezignovali na dalsi pouZivani kostela sv. Stépdna i presto, Ze jeden zaméstnanec
okresniho uradu doporucoval radé starsich, aby zdkaz nerespektovala, protoZe stejné nebude nikdo trestan (SOkA
Rakovnik, Pamétni kniha obce senomatské 1884 -1931, s. 265). O jediné msi nové konfese v kostele sv. Stépdna se
pozdéji zminil i ndstupce Chalupského na senomatské fare knéz Vdaclav Vik, kdyZ odpovidal na dotaz okresni spradvy,
zda CCS pouZivala & dosud vyuZivd néktery katolicky bohosluZebny prostor. Konkrétné se vyjddril v tom smyslu, Ze ,,ve
zdejsim farnim obvodé nebyl Zadny kostel ani kaple cirkvi ¢echoslovdckou zabrdn. Dle pamétni knihy sice pokouseli se
o vloupdni, aviak s nezdarem. To bylo r. 1921 (SOkA Rakovnik, f. OkU Rakovnik, presididini spisy, kart. 3, dopis fardre
Vika z 24. zari 1926).

22) ACCSH Rakovnik, f. Duchovni sprdva, K — 1 a/22, &. i. 89, Ohldsni kniha sluZeb BoZich CCS v Rakovniku 1920 — 1929
I. TamtézZ, f. Rada starsich, sig. IB—8, ¢. i. 8/1IC — ustavujici valnd hromada z 6. dubna 1924, zprdva tajemnicka.



23) Za dalsi biskupy pak rada starsich navrhovala vyznacné predstavitele nové cirkve, a to Karla Farského, Emila
Dlouhého — Pokorného, Matéje Pavlika, Ferdinanda Stibora, Antonina Prochdzku a Vidclava Rdba. Z materidlu ale neni
patrné, kde by se méla nachdzet centra ostatnich diecézi (UAM CCSH Praha, f. Ustfedni rada, sig. Al — 4, ¢ i. 9/1ll al/j,
dopis rady starsich Hostokryje ze 6. ¢ervna 1921).

stalo soutasti prazského (zapadoteského) biskupstvi v éele s duchovnim viidcem CCS Karlem Farskym.>”

S volbou Farského na urad biskupa ale nesouhlasily z vérouénych i z osobnich dlivodd nékteré naboZzenské obce.
Problémy v ideové roviné se predevsim tykaly postoje Farského k ptijeti pravoslavné dogmatiky CCS. V zaFi 1921 tak
smichovska rada starsich vydava letdk namireny proti hlavé diecéze. Aktivita odpUrcl Farského ovsem vyvolala
reakce jeho ptiznivci. Na vedeni CCS zadaly prichdzet nes¢etné dopisy jednotlivych rad starich vyjadiujici Farskému
plnou podporu, takze ve vysledném efektu byla iniciativa Smichova viceméné eliminovana. Mezi fadou prohlaseni
stoupenc(l Farského se objevuje i rezoluce rady star$ich Hostokryje. List hostokryjskych zastupct CCS tak ukazuje na
jejich pomérné velky zajem o vnitrocirkevni déni.”®

Treti dochovana pisemnost, zhotovena radou starsich, vznikla az v bfeznu 1923. Hostokryjsti zde oznamuji
rakovnické radé star$ich jména pFisludnikd CCS ve své obci a persondlni obsazeni mistni cirkevni samospravy. Ve
slozeni rady starsich Hostokryje se oproti stavu pred dvéma lety projevila predevsim ta skute¢nost, ze se dosavadni
predseda Treybal odstéhoval do Zbraslavi. Jeho funkci pak ptevzal Oldfich Richtr. Ke zménam ale doslo i na dalSich
postech rady. Mistopredsedou se stal Vaclav Kubinek, jednatelem Ludvik Hvézda a pokladnikem Rudolf Pastor. Jako
dalsi ¢leny rady pak prehled z roku 1923 uvadi Frantiska Vavru, Bohumila Milera a Josefa Pastora. V roli nahradniku
zde figuruji FrantiSek Urban, Adolf Mis a Josef Kyna. D(vody tak vyraznych personalnich zmén v radé starsich za
relativné kratké ¢asové obdobi nelze pro nedostatek pisemnosti zjistit.*

24) Do soucasné doby se v rdmci oblasti dochovaly vedle Hostokryj a Rakovnika (ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich,
sig. IB2, & i. 2/IIC — spisy1921, opis dopisu okresni rady starsich z 1. ¢ervna 1921. UAM CCSH Praha, f. Ustfedni rada,
sig. Al—4, & i. 9/1ll al/f, dopis okresni rady starsich Rakovnik z 1. ¢ervna 1921) jen ndvrhy rad starsich z Kounova
(UAM CCSH Praha, f. UstFedni rada, sig. Al —4, & i. 9/1l al/j, dopis rady starsich Kounov z 5. éervna 1921), Lisan
(TamtéZ, dopis rady starsich LiSany ze 3. ervna 1921) a Méstecka (ACCSH Rakovnik, f. Rada star- §ich, sig. 1B2, ¢. .
2/IIC - spisy 1921, dopis rady starsich Méstecko ze 4. &ervna 1921). Stanoviska téchto samosprdv CCS se prakticky
shodovala s vyjimkou rady starsich Kounov, kterd misto Antonina Prochdzky prosazovala pozdéjsiho skute¢ného
biskupa vychodoceské diecéze Gustava Adolfa Prochdzku. Mohlo vsak jit pouze o nestastnou zdménu krestniho
jména. Jednotny postup zdejsich rad starsich vychdzel z okresni konference CCS ze dne 29. kvétna 1921 (ACCSH
Rakovnik, f. Rada starsich, sig. I1B2, &. i. 2/IIC — spisy1921, pozvdni na okresni konferenci CCS na 29. kvéten 1921.
Tamtéz, prezencni listina ucastnik( okresni konference 29. kvétna 1921). Na shromdzZdéni se delegdti jednotlivych rad
starsich dohodli, Ze budou prosazovat vedle jiZ zminovanych zdleZitosti ohledné poctu diecézi a osoby rakovnického
biskupa i poZadavek, aby se viibec celé volby z organizacnich divodu odloZily. Do dalsiho terminu voleb pak ucastnici
schiize povazovali za nezbytné zménit zptisob hlasovdni v tom smyslu, Ze by o biskupovi rozhodovali jen ¢lenové CCS
z dané diecéze. V zdavéru okresni konference se pritomni usnesli sestavit delegaci, kterad méla pfipominky projednat

s cirkevnim vedenim v Praze (UAM CCSH Praha, f. Ustfedni rada, sig. Al — 4, &. i. 9/11l a3, dopis delegace okresni
konference rad starsich v Rakovniku z 30. kvétna 1921). Vad¢i ¢initelé CCS ale vétsinu poZadavki z Rakovnika odmitli.
Zdejsi stoupenci CCS tak museli bezprostfedné pfistoupit k volbdm a vybrat vhodné kandiddty pro vsechna biskupstvi
(ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sig. IB2, ¢ i. 2/IIC — spisy 1921, dopis mistnim raddm starsich z 31. kvétna 1921).

25) UAM CCSH Praha, f. Ustfedni rada, sig. Al -8, & i. 1/Va107, dopis rady starsich Hostokryje z 28. zdri 1921.
Obdobné jako hostokryjsti predstavitelé CCS se k otdzce postavila i samotnd rakovnickd okresni rada starsich (ACCSH
Rakovnik, f. Rada starsich, sig. IB2, ¢. i. 2/IIC — spisy 1921, opis dopisu konzistori cirkve Ceskoslovenské ze 4. Fijna
1921. Tamtéz, opis dopisu radé starsich Smichov ze 4. fijna 1921. UAM Praha, f. Ustfedni rada, sig. Al — 8, &. i.
1/Va53, dopis rady starsich Rakovnik ze 4. fijna 1921).



26) ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sig. IB2, & i. 2/IIC — spisy 1921, dopis hostokryjské rady starsich z bfezna 1923
bez data. Srovnej, Hostokryje. Husova strdZ pod Krakovcem, 1, 24. bfezna 1921, C. 9, s. 4.

Fluktuace ¢len( rady starsich se vsak s nejvétsi pravdépodobnosti podstatné neodrazila na vlastni ¢innosti tohoto
organu, nebo i v daldich letech patfila hostokryjska samosprava CCS k tém aktivngj$im. Svédéi o tom podékovani
rakovnické rady starich zvefejnéné v cirkevnim tisku na po¢atku roku 1926. Rakovnicti zastupci CCS zde chvali
stoupence konfese v Hostokryjich, Ze jako prvni ze vSech okolnich obci usporadali sbirku na stavbu kostela

v okresnim mésté.?” Celé akci predchazel apel rakovnickych predstavitelt CCS zdejii radé starsich, ktery je zarover
poslednim dokladem o existenci hostokryjské samospravy tohoto nabozenského spole¢enstvi.”®

Problémy se statnim schvalovanim jednotlivych rad starsich totiz nakonec vedly ke zméné systému spravni struktury
CCS na Rakovnicku. Misto husté sité lokalnich cirkevnich samosprav podfizené okresni radé starsich se prosazuje
existence nékolika na sobé nezavislych rad starsich. V reorganizacnim procesu proto zalezelo na tom, ktera

z mistnich cirkevnich samosprav prevezme fizeni ndbozenského Zivota i pro okolni vesnice. Zdejsi zastupci CCS sice
projevovali vyraznéjsi aktivitu nez jejich kolegové z rady sousednich vsi, avSak s ohledem na celkové postaveni obce
se ziejmé Hostokryje nemohly stat ptfirozenym centrem urcité oblasti.?® Relativni blizkost Rakovnika a mozné
problémy pfi pInéni zakladnich kriterii pro statni uznani zfejmé nakonec vedly k zaniku rady starsSich Hostokryje.
Obec tak presla pod pfimou pravomoc rakovnickych predstavitel( c¢s.2

Likvidace mistni samospravy CCS se viak patrné vyraznéji neodrazila na popularité této nabozenské spole¢nosti

v Hostokryjich. V priibéhu druhé poloviny 20. let Ize v obci i nadale zaznamenat urcité konfesni zmény ve prospéch
CCs, tfebaze mensiho rozsahu nez v predchézejicim obdobi.*" Koneckonct na zajisténi béznych cirkevnich ukond,
které stejné i dfive vykonavali v Hostokryjich rakovnicti knézi, se reorganizace spravy CCS prakticky nepodepsala.®?
PFi s¢itani lidu roku 1930 se tak k CCS hlésilo 59 % obyvatel Hostokryj.*

Stoupenci CCS sice méli v obci prevahu, nikoliv viak absolutni vét$inu. Z tohoto ddivodu se ndm miZe jevit prostor
dany CCS v kapitole o vieobecné nabozenské situaci v Hostokryjich nepfimérené velky. Jako pochopitelné se pak
zdaji zavéry o urcité tendencénosti vyse uvedenych skutecnosti. Katolickd mensina vSak pres svoji relativné velkou
pocetni silu ve vlastni ¢innosti za privrzenci CCS vice ne? zaostévala. Pro obdobi prvni republiky totiZ neni zndma

27) Z Rakovnika. Cesky zdpas, 9, 28. leden 1926, ¢. 5, s. 5. Zprdvu bohuZel nelze ovéfit z ucetniho materidlu rakovnické
naboZenské obce.

28) ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sig. IB10, ¢. i. 10/1IC — spisy 1925, dopis mistni radé starsich Hostokryje z 18.
srpna 1925.

29) Cinnost vétsiny mistnich rad starsich neni sice dosud prakticky zmapovdna, aviak urcity obrdzek o jejich prdci si
badatel mizZe udélat ze spisového materidlu rakovnické ndboZenské obce. Zde se nachdzi korespondence
rakovnickych predstavitelii CCS s jejich kolegy z okolnich obci, kterd ¢asto tvofi jediny doklad o existenci jednotlivych
lokdinich rad starsich (ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sig. IB2, & i. 2/IIC — spisy 1921. Tamtéz, sig. IB3, & i. 3/1IC —
spisy 1921).

30) Schematismus ceskoslovenské cirkve. Praha 1933, s. 156.

31) SOKA Rakovnik, f. OkU Rakovnik, kn. 50, Viystoupeni z viry v soudnim okrese rakovnickém. Srovnej, f.
Rimskokatolicky farni ufad Senomaty, neuspofdddno, Kniha zmén ndboZenstvi ve farni osadé senomatské 1913 —
1950).

32) Od prvni mse 1. dubna 1923 slouZili rakovnicti duchovni v Hostokryjich liturgie asi ¢tyrikrat do roka, a to bez
ohledu na existenci mistni rady starsich (ACCSH Rakovnik, f. Duchovni sprdva, K — 1 a/22, & i. 89, Ohld$ni kniha sluZeb
Bozich C€CS v Rakovniku 1920 — 1929 |).



33) Prislusnost k rimskokatolické cirkvi uvedlo 37% zdejsich obcani (Statisticky lexikon obci v zemi ¢eské. Praha 1934,
5. 297).

jedind iniciativa hostokryjskych katolikd. Pricinou je s nejvétsi pravdépodobnosti absence mistniho farniho Uradu,

a s tim spojena orientace zdejsich katolikd na ptipadné aktivity knéze v sousednich Senomatech. Hostokryjsti katolici
jisté urcitym zpUsobem projevovali svoji pfislusnost ke své konfesi, avSak na samotné déni v obci mély jejich postoje
vyrazné omezeny vliv.

Tyto faktory samoziejmé hrély pfi rozhodovani o ideovém zaméreni hostokryjské kaple zdvaznou roli. Bez znalosti
alesporni obrysové religiozni atmosféry v obci ndm muZe rada okolnosti kolem vzniku zdejsi kaple zUstat skryta.

V tomto ohledu pak spige pochopime smysl pro nékoho snad obsirné&jsi exkurze do oblasti vyvoje CCS v Hostokryjich,
a to pfes nesporny fakt, Ze se jednd o zdlezitost lokalniho vyznamu.

Il. Stavba obecni kaple

Jedinym sakralnim objektem v Hostokryjich byla zdejsi obecni kaple, ktera se vSak na pocatku 20. stoleti nachdazela

v katastrofalnim stavu. Rekonstrukci ¢i pfipadnou vystavbu nové kaple vsak mistni zastupitelé z financnich dlvodu
neustale odkladali. S urcitym feSenim pfrisel az roku 1920 ¢len obecni samospravy Ludvik Palkoska v souvislosti

s uprazdnénim mista zdejsiho ponocného. Palkoska doporucoval nepfijimat jiz nového ponocného a jeho praci
rozdélit mezi hostokryjské obyvatele. Odpadly by tak problémy s hmotnym zabezpecenim ponocného a ziskané
finanéni rezervy se mohly vyuZit na stavbu kaple. Obecni zastupitelstvo Palkosk(v navrh schvililo za predpokladu, Ze
kladné stanovisko zaujmou i jednotlivi ob&ané.® Hostokryjsti ale nehodlali brat povinnosti ponocného na sebe,

a obecni Urad proto musel hledat placeného zajemce. Palkoskova iniciativa tak skoncila neuspééné.as)
Predstavitelé obce v3ak i nadale vedli celou zaleZitost v patrnosti, jak o tom svédc¢i zapis ze schlize obecniho
zastupitelstva 7. zafi 1921. Shromazdéni se zde usneslo zahdjit v pfipadé dostate¢ného mnozstvi prostredk

v obecnim rozpottu opravu kaple.*® S nejvétsi pravdépodobnosti pak pravé opét finanéni problémy pozdrzely
realizaci zaméru, takze teprve v 1été pfistiho roku vznikl stavebni pldn budouci kaple.

V této souvislosti je tfeba upozornit na v jistém smyslu nelogické zmény v otazce feseni problému, zda nechat
stavaijici kapli, ¢i nikoliv. Pfesnéji feceno, v protokolech ze zasedani obecniho zastupitelstva se nékdy hovofi

o rekonstrukci, jindy o vystavbé nového objektu. Pfedstavitelé Hostokryj zfejmé neméli jasnou predstavu, ktera

z variant je vyhodnéjsi. Situace se méni aZ po zhotoveni planu kaple, kde se jiZ jednoznacné pocitd s novostavbou.

O samotném planu kaple nemUiZeme mnoho fici, protoZe se k objektu zadna projektova dokumentace nedochovala.
Vime vsak, Ze po predloZeni projektu zdejsi samospravé 3. cervence 1922 vzbudil navrh rozporuplné reakce. Starosta
obce Vaclav Palkoska kritizoval ideovy ramec kaple jako objektu CCS. Poukazoval na skute¢nost, e vystavba kaple
bude financovana z obecnich penéz, takze musi slouzit vSem ob¢anim bez rozdilu vyznani. Koneckoncl i pres
vyrazné konfesni zmény zlstdvala v Hostokryjich vice nezZ tfetina obyvatel ka-




34) SOkA Rakovnik, f. Obecni ufad Hostokryje, kn. 3, Zdpisy ze schiizi obecniho zastupitelstva 1918 — 1935, zdpis ze
schiize 2. kvétna 1920. Predpoklddany zisk z nevypldaceni mzdy ponocnému ale zdaleka nemohl kryt vsechny vydaje
spojené se stavbou nové kaple. Zdejsi samosprdva totiz odmériovala ponocného 5 K¢ za jednu nocni sménu (Tamtéz,
Zdpis ze schiize 29. listopadu 1920).

35) Tamtéz, zapis ze schiize 10. fijna 1920.

36) Tamtéz, zdpis ze schiize 7. zari 1921.

Snimek hostokryjské kaple zhotoveny jen nékolik let po vzniku objektu (Obecni tufad Hostokryje)

toliky. Starosta tak navrhoval neupravovat vyzdobu kaple symbolikou urcité cirkve, ale koncipovat celkovy vzhled
stavby ve vSeobecné krestanském duchu.

StarostUv postoj se zfejmeé nesetkal u ostatnich ¢lenl zastupitelstva s jednoznacnou podporou, nebo bylo nakonec
rozhodnuto zahajit vystavbu a Fe$eni otazky vyzdoby odloZit na dal3i schiizi.>”

Predstavitelé Hostokryj se pak problémem budovani kaple zabyvali az 10. zafi 1922, kdy si na zasedani opétovné
prohlédli stavebni plany. V zapisu z této schiize se poprvé objevuje jméno autora projektu, a to architekta Vaclava
Zabranského z KnéZevsi. Nas pak okolnost, Ze autorstvi planu je zdlraziiovano aZz v zdznamu z 10. zafi, vede
k domnénce o existenci dvou navrh(i podoby kaple. Teoreticky vzato, zapisovatel, aby upozornil na fakt, Ze jeden
projekt si zastupitelstvo prohlizelo 3. ¢ervence a druhy 10. zafi, uved| u jednoho z nich jméno tvirce. V kazdém
pfipadé se nakonec objekt budoval podle navrhu Zabranského.

Zastupci obce sice na schizi 10. zafi 1922 plan Zabranského predbéiné akceptovali, avsak nesouhlasili s vysi
predpokladanych vydaji. Rozhodli se posunout realizaci projektu az na jaro 1923 a mezitim presvédcit architekta,
aby se pokusil snizit naklady na stavbu.®® P¥i projednavani obecniho rozpottu na rok 1923 se pak zastupitelstvo
usneslo vy¢lenit na vybudovani kaple 3000 K¢. Na zadost hostokryjskych predstaviteli proved| sice Zabransky



nékteré Upravy v projektové dokumentaci, avsak docilil tim jen minimalni zmény v oblasti financniho zatiZeni stavby.
Obecni zastupitelstvo pfesto Zabranského nové navrhy pIné schvalilo.*”

V prlibéhu jara 1923 doslo k demolici zbytk( staré kaple a na jejim misté se pristoupilo k budovani nového
objektu.41) Se zahajenim stavebnich praci se pro predstavitele Hostokryj stala vice nez aktualni otdzka vyzdoby
kaple. Na schiizi obecniho zastupitelstva 16. dubna 1923 vystoupil Rudolf Pastor s poZzadavkem umistit na praceli
budovy husitsky kalich. Vétsina pfitomnych se po nasledné diskusi postavila k Pastorovu ndvrhu kladné.

Kaple se tak méla stat objektem CCS bez ohledu na skute&nost, Ze toto nabozenské spoleéenstvi neziskalo

v Hostokryjich tak vyraznou pfevahu jako v jinych obcich Rakovnicka. Bezpochyby k hlavnim divoddm postupu zdejsi
samospravy patfila konfesni orientace jejich ¢lend. Na zasedani 16. dubna bylo z deviti pfitomnych zastupitell sedm
stoupenc(l CCS. Pak nas jiz nemuze pFekvapit, Ze pfi rozhodovéani o umisténi kalicha na kapli podpofilo navrh Sest
poslancu, dva se vyslovili proti a jeden se zdrzel hlasovani.

Predstavitelé obce se ale museli ohliZzet i na minéni obyvatel Hostokryj. V této roviné zifejmé sehralo daleZitou roli
aktivngjsi pasobeni privrzenct CCS v obci ne? jejich katolic-

37) Tamtéz, zapis ze schiize 3. ¢ervence 1922.

38) Tamtéz, zdpis ze schiize 10. zari 1922. V soucasnosti bohuZel nezndme, jakou konkrétni vysi ndkladu uvedl ve
svém projektu Zdbransky. V obecni kronice jsou pak vysledky schiize z 10. zari 1922 interpretovdny ve smyslu, Ze se
hostokryjska samosprdva prdavé na tomto zaseddni rozhodla postavit kapli (Obecni tfad Hostokryje, Pamétni kniha
obce v Hostokryjich (1912) 1926 — 1979, s. 18).

39) SOkA Rakovnik, f. Obecni urfad Hostokryje, kn. 3, Zdpisy ze schiizi obecniho zastupitelstva 1918 — 1935, zdpis ze
schiize 10. listopadu 1922. Pro nedostatek pisemnosti nelze udaj ovérit z ucetniho materidlu obecniho uradu.

40) Clenové hostokryjské samosprdvy nejprve na své schiizi 25. bfezna 1923 pové¥ili starostu, aby ved| se Zdbranskym
jedndni kolem sniZeni ndkladi na stavbu (Tamtéz, zdpis ze schize 25. bfezna 1923). Pfepracovanou projektovou
dokumentaci pak zastupitelstvo potvrdilo 3. dubna 1923 (TamtéZ, zdpis ze schiize 3. dubna 1923).

41) O prvnich stavebnich aktivitach nds informuje prakticky jen obecni kronika, a to velice stru¢né (Obecni urad
Hostokryje, Pamétni kniha obce v Hostokryjich (1912) 1926 — 1979, s. 18 — 19).

kych soused(. Vieobecné védomi o vyrazné&jsi ¢innosti CCS s nejvétsi pravdépodobnosti zatlacilo do pozadi pfipadné
argumenty o realném postaveni jednotlivych cirkvi.*?

Dalsi stavebni prace tak probihaly v duchu jednoznacéného konfesniho pojeti kaple. O vlastnim pribéhu budovani
objektu nemame prakticky Zadné zpravy. S ohledem na zdpisy ze schlzi zastupitelstva Ize jen odvodit, Ze na pocatku
kvétna roku 1924 se stavba chylila ke svému zavéru.*® V prvnich méjovych tydnech pak mohli hostokryjiti ob&ané
spatfit viceméné dokoncenou kapli. Jeji tehdejsi vzhled se prakticky nelisil od dne$ni podoby.

Objekt ma pldorys ve tvaru pismene T, kde k pricelni strané obdélnika o rozmérech 2,6 x 1,8 m byla jesté pristavéna
zed o délce 3,3 m. Pruceli pak architekt orientoval na sever. Uprostred Celni zdi se nachazi vchod a po jeho stranach
pamétni desky se jmény padlych v prvni svétové valce. Pristavéné pruceli je zakoncené stfiSkou osazenou prejzovou
krytinou. Sttiska predstavuje dynamicky prvek kaple, nebo podobou viny navozuje atmosféru pohybu. Nad vstup
umistil stavitel reliéfné pojaty husitsky kalich.

Vchod ma obdélny tvar, pouze v horni Casti je lichobéznikové zkoseny. Vytvari tak dojem drapérie. Pro zabezpeceni
vnitfnich prostor se do vchodu nainstalovala okrasna mfiz. Vstupni otvor znamena zaroven jediny zdroj osvétleni
interiéru kaple. VéZicka vyzdvizena nad vlastni stavbu slouZi totiZ jen k zavéseni zvonce a neumoznuje prlnik svétla
do vnitfniho prostoru kaple. Jehlancovou osmibokou stanovou stfechu véze nese osm trdm(, mezi nimiz existuje



volny prostor. Véz tak pusobi lehkym, vzdusnym dojmem. Stfechu véze pak zakoncuje Spicka jehlovitého tvaru
s barikou a cibulkou.

Samotna obdélnikova stavba kaple vyskové presahuje pfistavénou pricelni zed' . Rimsa vlastniho objektu je v ose
vchodu prerusena a jeji ¢ast zasahuje do oblasti stfechy. V této Casti se pak nachazi jiz zmifiovany kalich, ktery vedle
funkce symbolu ma i dekorativni vyznam. Z obdobné estetickych divod( nechal architekt pred kapli oplotit
prostranstvi o rozmérech 3,7 x 2,4 m, kam byly vysdzeny okrasné kefre.

Nevelky vnitini prostor s plochym stropem dostal vyrazné strohy raz bez jakékoliv vyzdoby. Z architektonického
hlediska neznamenalo tedy budovani hostokryjské kaple ptevratnou uddlost. To vyplyva z celkové hodnoty
stavitelské ¢innosti Zadbranského, ktera neprekrocila regionalni ramec.*” Na druhé strané, s ohledem na soucasny
stav budovy, odvedli architekt i délnici vcelku fortelnou femesinou praci. Spokojenost byla zfejmé i na strané
hostokryjské samospravy, protoZe obecni zastupitelstvo bez pfipadnych komentara slibilo zaplatit veskeré naklady

na stavbu ve vysi 8400 K&.*

42) SOkA Rakovnik, f. Obecni urfad Hostokryje, kn. 3, Zdpisy ze schiizi obecniho zastupitelstva 1918 — 1935, zdpis ze
schiize 16. dubna 1923. Srovnej, SOkA Rakovnik, f. OkU Rakovnik, kn. 50, Viystoupeni z viry v soudnim okrese
rakovnickém.

43) SOkA Rakovnik, f. Obecni urad Hostokryje, kn. 3, Zdpisy ze schiizi obecniho zastupitelstva 1918 — 1935, zdpis ze
schize 4. kvétna 1924.

44) Zabransky vesmés navrhoval obytné a hospoddrské budovy pro zemédélské usedlosti. Nékteré jeho projekty se
nachdzeji mezi pisemnostmi rakovnické berni sprdavy (SOkA Rakovnik, f. Berni sprava Rakovnik, kart. 37, inv. ¢. 156,
Janov — pldny a spisy katastru. Tamtéz, kart. 70, inv. ¢. 177, Milostin — plany. Tamtéz, kart. 78, inv. ¢. 180, Nesuchyné
—pldny. Tamtéz, kart. 91, inv. ¢. 193, Prilepy — pldny). Z vyznamnéjsich praci snad stoji za pozornost plan provozni
budovy dolu Frantisek Il (SOkA Rakovnik, f. Obecni urad KnéZeves, kart. 3, stavebni véci).

45) Uvedenou hodnotu ndkladi vsak miZeme zpochybnit tim, Ze se sice objevuje v zdpisech ze schiizi (SOkA Rakovnik,
f. Obecni urfad Hostokryje, kn. 3, Zdpisy ze schuzi obecniho zastupitelstva 1918 — 1935, zdpis ze schiize 21. Cervna
1924) a v obecni kronice (Obecni urad Hostokryje, Pamétni kniha obce v Hostokryjich (1912) 1926 — 1979, s. 19),
nicméné ji nelze pro absenci pisemnosti ovéfit z ucetniho materidlu obecniho uradu.

I1l. Slavnostni otevreni kaple a jeronymské pouté

V prlibéhu zavérecnych praci vyvstala pred zastupci Hostokryj otazka, jakym zplisobem distojné oslavit vybudovani
kaple. Na schiizi mistni samospravy 4. kvétna 1924 se proto predstavitelé obce rozhodli vytvofit zvlastni , komitét”,
ktery by vedle organiza¢nich zaleZitosti kolem zavrieni vystavby zajistil i pfipravu ke slavnosti otevieni kaple.*®

K otazce personalniho sloZeni ,komitétu” chybi jakakoliv pisemna dokumentace. MzZeme ale predpokladat ¢lenstvi
nového fidiciho ucitele Josefa Seidla. Podle zaznamu v obecni kronice se totiz Seidlovi podaftilo prosadit, aby se kaple
pojmenovala po Jeronymu Prazském. Ze Seidlovy iniciativy se tézZ slavnost otevieni kaple méla koncipovat jako prvni
jeronymska pout, ktera by se kazdoro¢né opakovala vidy prvni ¢ervnovou nedéli po vyro¢i smrti tohoto kostnického
mucednika. V roce 1924 tak oslava p¥ipadala na 1. ¢erven.*”)

Davody Seidlova navrhu nelze presné stanovit, protoze Jeronym Zadny vztah k Hostokryjim nemél. S nejvétsi
pravdépodobnosti se Seidl a nasledné s nim i ostatni hostokryjsti pfedstavitelé pokouseli vytvofit uréitou protivahu
k nedalekému hradu Krakovci, kde se pravidelné konaly velké pouté k paméatce Jana Husa.*®

O postoji zdejsich zastupitell ke slavnosti otevieni kaple jako k prestizni zalezZitosti pak svédci skutecnost, Ze se
k Ucasti na akci pokouseli ziskat i Farského. Prostfednictvim hostokryjské rady starSich se obecni Ufad obratil na



rakovnického knéze CCS Rudolfa Kone¢ného, aby pfimo u Farského v této véci intervenoval. Kone&ny sice napsal
tomuto duchovnimu vadci CCS vyrazné citové zabarveny list, nicméné Farsky jiZ slibil G&ast na jiné akci, a tak musel
pozvani odmitnout. Organizatoti slavnosti se tedy rozhodli zaangaZovat do celé zdleZitosti jen osobnosti

z Rakovnicka.*

Pfes nepfitomnost Farského se prvni jeronymska pout méla tésit velkému zajmu obyvatel z Sirokého okoli, takze
podle obecni kroniky nebylo ,pamétnika, aby nékdy v Hostokryjich tolik lidi G&éastno bylo“.*” V Gvodni &asti oslav
vystoupilo nékolik fec¢nikl z Hostokryj a Rakovnika. Nasledovala hudebni viozka, kdy mistni Zaci prednesli nékolik
basni a rakovnicky pévecky sbor CCS zapél husitsky choral ,, Kto? jsu boZi bojovnici“. Hlavnim bodem programu
slavnosti pak byla mse slouzena duchovnim Koneénym. Za pozornost stalo zavérecné slovo starosty Vaclava Palkosky.
Ve svém projevu totiz oznamil preddni kaple nikoliv CCS, ale $iroké vefejnosti. Jednoznaéné ideové pojeti kaple jako

stavby CCS nicméné Palkoskovy vyroky nemohly narusit.”

46) SOkA Rakovnik, f. Obecni urfad Hostokryje, kn. 3, Zdpisy ze schiizi obecniho zastupitelstva 1918 — 1935, zdpis ze
schize 4. kvétna 1924.

47) Obecni ufad Hostokryje, Pamétni kniha obce v Hostokryjich (1912) 1926 — 1979, s. 19. Vérohodnost zprdvy
o Seidlovych aktivitdch vsak sniZuje fakt, Ze kronikarské zaznamy ved| pravé sam ridici ucitel.

48) Zdkladni tudaje k Husovym slavnostem na Krakovci obsahuje monografie: Krsko, J.: Husovy oslavy CCS na Krakovci
Z historického hlediska. Rakovnik 1999.

49) UAM CCSH Praha, f. Karel Farsky, sig. AVI — 48, ¢. i. 2296.

50) Obecni urad Hostokryje, Pamétni kniha obce v Hostokryjich (1912) 1926 — 1979, s. 19. Vlysokou ndvstévnost
potvrdila pri rozhovoru 16. kvétna 2001 i pfimd ucastnice slavnosti otevieni kaple Marie Bidrmanovd (nar. 1913),
avsak stejné jako zprdva z kroniky bez konkrétnéjsiho udaje.

51) Nejvice informaci o pribéhu prvni jeronymské pouté nalezneme v obecni kronice (Obecni urad Hostokryje,
Pamétni kniha obce v Hostokryjich (1912) 1926 — 1979, s. 19). Struc¢né zprdvy o kondni slavnosti otevieni kaple se
objevuji i v ohldsni knize rakovnické duchovni sprdvy (ACCSH Rakovnik, f. Duchovni sprdva, K — 1 a/22, ¢. i. 89, Ohldsni
kniha sluZeb BoZich CCS v Rakovniku 1920 — 1929 |) a ve &ldnku z regiondiniho tisku (Z Hostokrej. Nase snahy, 6, 24.
kvétna 1924, & 21, s. 4). Toto ozndmeni z novin uvddi mezi organizdtory pouté vedle obecniho ufadu a CCS i Mistni
osvétovou komisi Hostokryje. Na zdkladé vypovédi Bidrmanové méli pfi prvni jeronymské pouti u kaple vystoupit jen
recnici a zbytek oslav probihal ve zdejsi skole. Uvedend skutecnost se ale neshoduje se zdpisem v obecni kronice.



Pohlednice Hostokryj z obdobi prvni republiky (Obecni tfad Hostokryje)

Hostokryjsti viak oslavovali dokonceni kaple v jistém smyslu pfedc¢asné, nebot objekt jesté nemél vnittni zafizeni.
Zdejsi rada starsich se tak snaZila do pfisti jeronymské pouté tento nedostatek odstranit. S ohledem na finan¢ni
problémy se obratila na obecni Urad, zda by nezaplatil vylohy spojené s nakupem vybaveni do kaple. Mistni
zastupitelstvo projevovalo, stejné jako rada starsich, zdjem o kompletni vyfeseni vsech problému tykajicich se kaple,
a tak na své schlizi 24. dubna 1925 7adosti vyhovélo.”

Na zakladé subvence obecni samospravy pak hostokryjsti stoupenci CCS potidili oltaF a obraz. V pripadé oltare jde

v duchu reformacni tradice ve své podstaté o oltaifni menzu. Jednoduchad truhlarska prace o rozmérech 1 x1,1x 0,5
m ma jednotlivé hrany zpevnény lisStami. Na Celni strané pak je pfipevnén drevény kalich. Vzhledem ke stisnénym
podminkdam v kapli se oltaf musel pro konani bohosluzeb vidy vynést pied vchod na volné prostranstvi. Pres
Castecné poskozeni kalichu se oltar dochoval do soucasné doby.

Jiny osud mél obraz, ktery se podle sdéleni Frantiska Kotika nachézel v kapli jen do roku 1945.%® Dnes jiz piesné
nezname ani namét obrazu. Jen na zakladé Ustniho svédectvi Jifiho Skoupého vime, Ze na obraze byla vyobrazena
postava se ,stfedovékym biretem”. S ohledem na pojmenovani kaple se tak s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo

o Jeronyma Prazského.* Tuto skuteénost potvrzuje i Kotik. Podle Kotikovy vypovédi byly ve 30. letech v kapli obrazy
Husa a Jeronyma. K existenci druhého obrazu vSak chybéji jakékoliv jiné zpravy.

Po dovybaveni kaple vnitfnim inventafem se dalsi jeronymské pouté mohly uskutecnit v dlstojnéjsich podminkach.
O jejich prabéhu vsak nemame témér zadné pisemné informace. Vyjimku tvofi nékolik oznameni v mesni knize
ohlagek a kratky ¢lanek v tisku CCS vénovany tretimu vyroé&i pouté. Novinova zprava je ve své podstaté jen pozvani na
slavnost.”™ Ze zaznamu v ohlasni knize Ize prakticky vyvodit pouze tu skute&nost, 7e se pouté konaly pravidelné
alespon do roku 1931, pficemz posledni dvé |éta nebyl prfesné dodrzen termin akce, tj. prvni ¢ervnova nedéle po



vyroCi Jeronymova upaleni. Pro dalsi obdobi pak nejsme schopni cokoliv konkrétnéjsiho stanovit, nebot v ohlasni

knize jiz neexistovala presna evidence msi.*®

Vice svétla snad do problému vnasi vypovéd Skoupého, podle kterého se posledni mse u kaple konala roku 1932.
V pfistich letech se viechny bohosluzby odehravaly pouze v mistni $kole, a to bez pfimé vazby na ptvodni koncepci
jeronymské pouté. Do hostokryjské Skoly pak dochdazel knéz slouzit mse az do roku 1957, kdy byla pod tlakem
statnich organ zruena vétiina venkovskych stiedisek duchovni spravy rakovnické nabozenské obce.>”

52) SOkA Rakovnik, f. Obecni urad Hostokryje, kn. 3, Zdpisy ze schiizi obecniho zastupitelstva 1918 — 1935, zdpis ze
schuze 24. dubna 1925.

53) Ustni svédectvi Frantiska Kotika (nar. 1929) ze dne 3. Fijna 2001. Z vypovédi Kotika téZ vyplyvd, Ze obraz nechal
odstranit ndrodni vybor v souvislosti s instalaci pamétni desky protifasistického bojovnika Antonina Kouteckého. Toto
tvrzeni bohuZel nelze podeprit pisemnym materidlem.

54) Ustni svédectvi Jifiho Skoupého (nar. 1925) ze dne 16. kvétna 2001. Obraz byl zfejmé pouhou reprodukci, protoZe
za obé polozky inventare kaple zaplatila obec jen 210 K¢ (Tamtéz, kart. 2, inv. ¢. 69, financni spisy, Obecni ucet za rok
1925).

55) Hostokreje u Rakovnika. Cesky zdpas, 9, 3. ¢ervna 1926, ¢. 23, s. 5.

56) ACCSH Rakovnik, f. Duchovni sprdva, K — 1 a/22, &. i. 89, Ohldsni kniha sluZeb BoZich CCS v Rakovniku 1920 — 1929
I. Tamtéz, nesignovdno, Ozndmeni pfi bohosluZbdch 1930 — 1934 Il. K ndsledujicim letim se Zadné mesni ohldsni
knihy nedochovaly.

57) Horek, O.: Historie Cirkve ¢eskoslovenské v Rakovniku. Uddlosti 1945 — 1971. Obrazovd kronika 1972 — 2000.
Rakovnik 2001, s. 62.

Soucasny stav hostokryjské kaple. Pohled ze severovychodu a severu (foto autor)

Na pomérné kratkém trvani jeronymskych pouti se zfejmé hlavni mérou podepsala v celkovém vyhledu niZsi ucast,
neZ si organizatofi predstavovali. Slavnosti sice podle tvrzeni Skoupého vzbudily zajem Siroké verejnosti z Hostokry;j
a z okolnich vsi, ale pocet pritomnych zdaleka nedosahoval navstévnosti krakoveckych shromazdéni.

Se zanikem jeronymskych pouti zstalo mistni kapli jeji uplatnéni pfedevsim ve funkci zvonice. Podle zapisu v obecni
kronice zvonil zdej$i ponocny poledne, vecerni klekdni a predevsim pak pfi Umrti nékterého obyvatele Hostokryj.

V ramci pohrbu se nejprve v domé zemfrelého vykonaly cirkevni obrady. Nasledné se seradil smutecni privod, ktery
doprovazel zesnulého z obce aZ na senomatsky hrbitov. Jakmile privod vykrocil ke svému cili, zac¢al ponocny
vyzvanét, a to az do chvile, kdy pozustali s rakvi prekrodili hranici obecniho katastru.”®



Tuto sluzbu obstaraval ponocny viem zemrelym bez ohledu na jejich vyznani, coZ nebylo v celostatnim méritku
samoziejmosti. Rimskokatolickd cirkev totiz ve svych objektech zakazovala vyzvanét jinovérctim. DGvody tolerantnich
pomér( v Hostokryjich zfejmé tkvi nejen v otevFené&jsim piistupu CCS, ale i ve snaze nékterych zastupitel dat kapli
neutralni ideovou podstatu.

Tendence urdité snasenlivosti ze strany CCS se pak projevily i po druhé svétové valce. Mistni narodni vybor se totiz na
své schizi 3. zafi 1945 rozhodl umistit do kaple nad oltaf pamétni desku protifasistické mu bojovniku Antoninu
Kouteckému.* Na desce se viak obje-

58) Obecni urad Hostokryje, Pamétni kniha obce v Hostokryjich (1912) 1926 — 1979, s. 98.

59) SOkA Rakovnik, f. Obecni urad Hostokryje, kn. 4, Zdpisy ze schiizi obecniho zastupitelstva 1935 — 1948, zdpis ze
schize 3. zari 1945.

vily nékteré skutecnosti, které ve spojeni se sakralnim objektem pUsobily zajimavym dojmem. Vedle napisu ,,na
vécnou pamét narodniho mucednika — hlasatele socialismu” se prfedevsim jednalo o rudou péticipou hvézdu.
Stanovisko CCS k odhaleni pomniku nemame sice v pisemné podobé, aviak podle svédectvi Skoupého bylo
jednoznacné pozitivni. Pamétni deska zlstala na svém misté i po listopadovych udalostech, takZze dosud muze
dokumentovat zvlastni projev celospolecenské atmosféry ve druhé poloviné 40. let.

Zaveér

Vystavba nové hostokryjské kaple a poradani jeronymskych pouti bezpochyby znamenaly v Gzkém pojeti déjin obce
podstatné udalosti. S ohledem na demografické a spravné politické postaveni Hostokryj chapeme jako
nezanedbatelny ten fakt, Ze se zdejsich oslav Jeronyma Prazského zucastnili ob¢ané z fady sousednich obci. Pouté se
tak staly jednou z mala akci, ktera svou ulohou prekracovala hranice vlastni obce. V otdzce samotné kaple pak
vychazime ze zavéru, Ze objekt patfi i pres kontroverzni architektonickou hodnotu k celnym hostokryjskym stavbam.
Mira vyznamu v lokalni roviné ale pochopitelné klesa jiz ve vztahu k vlastnimu regionu. Pfesnéji feceno, popisované
udalosti nemohly na Rakovnicku zasadnim zplisobem ovlivnit spolecensky vyvoj.

V této souvislosti se tak nabizi otazka, zda nevénujeme hostokryjské kapli a jeronymskym poutim pfilis velky prostor.
Pfed vyslovenim jednoznacné odpovédi vSsak musime vzit na zfetel ideovou rovinu. Svou originalitou zde pUsobi
myslenka péstovani jeronymského kultu jako protivahy Ci Iépe feceno dialektické vyvazenosti k husovské tradici na
Krakovci. Realizace predstavy dvou poutnich center ve vzajemné ideové provazanosti znamenala bezesporu zvlastni
pokus o zménu mistni religiozné kulturni tvare krajiny. Po této strance pak vyznam kaple a pouti pfesahoval hranice
Rakovnicka, nebo i v samotné CCS nebyly pfili§ ¢asté projevy Ucty k Jeronymu Prazskému.

Svou historickou hodnotu rovnéz pfinaseji sledované udalosti pro v soucasné dobé zdlraznovanou tematiku
kazdodenniho Zivota. NaboZenska stranka hréla v prvni republice nadale zavaznou roli, a proto poznani rlznych
aspektl religiozity i v rdmci Uzce vymezené oblasti patti k dalezitym faktorlim pro vytvoreni komplexni predstavy
obrazu doby.

Seznam zkratek:

ACCSH — Archiv cirkve €eskosl ovenské husitské
CCS — Cirkev &eskoslovenska

CCSH — Cirkev &eskoslovenska husitska

OkU — Okresni Ufad SOKA — Statni okresni archiv

UAM — Ustiedni archiv a muzeum



